
Qwen 3評価結果 

０．2025/05/08 update内容 

①MOE（３０B-A3）追加評価 

②数学試験採点ミス修正（２問） 
 

１．評価条件 
Qwen3および前のモデルQwen2.5（含む追加学習）の性能評価を実施。 
 
ー１．対象モデル 

　①Qwen3​  0.6/1.7/4/8/14/32B（DENSE）　＋　３０B-A3（MOE） 

　②Qwen2.5​  1.5※/3/7※/14/32/72 

　③QwQ 32B 

　※追加学習 

　１．５B​ ​ 日本語特化：TinySwallow（TS）、推論追加：R1蒸留版（R1）、DeepSacle（DS） 

　７B​ ​ ABEJA-v0.1 

ー２．検証方法 

実行環境はGoogleコラボ上でoollamaで実行。よってすべて量子化レベルはQ4_K_M。 

JSONにて試験問題を４科目（一般常識・地理・数学・SPI）を準備しPythonプログラムで実行。 

問題数は各 100 問、ただしSPI は 70 問、トータルスコアは１００問相当に換算。採点方式は基本的には正解１点、
不正解０点。ただし回答内容により部分的に正解を言っている時は 0.25／0.5／0.75 とした。 

ー３．検証目的 

①Qwen 2.5 → Qwen 3 への性能向上 

②推論（CoT）有無の効果 

③パラメータサイズ向上による性能​
 



 

２．Qwen 2.5 → Qwen 3での性能向上 

ー１．Qwen3（非推論　no think(nt))との比較 

 

　数学でのスコア向上が顕著（０．６Bで６８点、１．７Bですでに８６点）。一般常識・SPIなどはパラメータサイズが大
きくなることにより性能向上。 

 
　７B以上となるとQwen2.5でも数学は高得点なので変化なし（伸びしろ少ない）。一般常識・SPIはそれなりの向上
レベル。地理についてはQwen2.5、Qwen３とも１４Bになると急激に向上。 
 

 

　３２B以上いなると全科目頭打ち。 

 



３．Qwen3： 推論（CoT）有無の効果 

 

　　０．６Bと１．７Bは推論モードによりスコアアップ。４Bはほとんど変化なし。 

 

　　全般的には推論モードによる大幅なスコアアップはみられない（除く８Bの地理） 

 

　　変化は見られず。ただし推論力を必要とされるSPIについては古いモデルであるQwQの方が高い。 

 



4. パラメータアップによる効果 
 

 
　一般常識・地理：１４Bまでは増加、それ以降は頭打ち 
　数学：７Bまで増加、それ以降は頭打ち​ ​  
　SPI：３２Bまで増加 

 
　一般常識：４Bまでは増加、それ以降は頭打ち 
　地理：１４Bまでは増加、それ以降は頭打ち 
　数学：１．７Bまで増加、それ以降は頭打ち（また０．６Bで６８点というのはある意味脅威的）​​  
　SPI：４Bまで増加、それ以降は頭打ち 

 
　傾向的には非推論（nt）と同じ。推論モードによる変化は見られない 



５. 追加学習による効果 
　　青字（推論強化）、赤字（日本語特化） 
 

 

 
　どのモデルも追加学習した分野のスコアアップが確認された。 
 

６. 回答内容の変化検証 
　全部で３７０問の問題にてモデルが変わることでどのように変化しているのか検証。 
 
検証方法 
　各問題の点数比較（ｓａｍｅ：どちらも正解ｏｒ不正解、正解：上位モデルで正解、不正解：上位モデルで不正解） 
 
ー１．推論有無（Qwen3） 

 
 
 
０．６Bと１．７Bはパラメータが大きなモデルと比べて 
”ｓａｍｅ”の件数が少ない＝推論により回答内容が変化して
いる。ただしすべて正解に変化しているのではなく４０～６０

％が正解に変化、逆に不正解になる部分もある。 
４B以上では推論による変化がそれほど多くない。 
 
 

 
 
 



 
ー２．Qwen2　ー＞　Qwen3（非推論） 

 
　パラメータサイズが小さい場合には世代アップ（２．５ー＞３）に効果が確認できる。逆に３２Ｂくらいになると 
あまり変化が見られない。数学などは確実に向上しているが他の３科目は正解もと同じくらいに不正解になっている

ものも確認される。 
 
ー３．パラメータサイズアップ 
 
＜Ｑｗｅｎ２．５＞ 

 
 
 
１４Ｂまではサイズアップによる性能アップは顕著。１４Ｂ以

上ではある意味頭打ち。 
 
 
 
 

＜Ｑｗｅｎ３：非推論＞ 

 
　Ｑｗｅｎ２．５とほぼ同じ傾向。１４Ｂまではサイズアップの効果あり。それ以上は頭打ち。 
 
　特記事項 

 
　（４Bー８B）パラメータサイズが大きくなったにも関わらず回答内容が同じ傾向が多い。 
 
 
 
 
 



パラメータサイズが大きくなるも回答内容変化が見られない事象 
（Qwen3で主に確認される、特に非推論モードで顕著） 
 
＜Qwen3　４B　非推論＞ 
"\n\n甲子園球場（こうじゅん jaibō）は、日本の大阪府大阪市中央区甲子園にあります。  \n所在地：**大阪府大阪市
中央区甲子園**  \n\nこの球場は、プロ野球の阪急タイガースの本拠地であり、また多くのソフトボールやリーグ戦も
開催されています。 
 
＜Qwen3　８B　非推論＞ 
\n\n甲子園球場（こうじゅん jaibō）は、日本の大阪府大阪市中央区甲子園にあります。  \n所在地：**大阪府大阪市
中央区甲子園**  \n\nこの球場は、プロ野球の阪急タイガースの本拠地であり、また多くのソフトボールやリーグ戦も
開催されています。 
 
非推論の場合、４Bと８Bの回答は全く一緒。 
 
＜Qwen3　４B　推論＞ 
甲子園球場（こうじえんぎゅうじょう）は、**兵庫県**にあるです。   
この球場は、日本の高校野球の代表的な試合「甲子園大会」が開催される場所で、特に「甲子園球場（阪神甲子園

球場）」は、兵庫県西宮市に位置する有名なスタジアムです。   
 
ただし、日本の高校野球では、甲子園大会は「阪神甲子園球場」で行われるため、**兵庫県**が正解です。 
 
＜Qwen3　８B　推論＞ 
甲子園球場は、日本の兵庫県にある。具体的には、神戸市に隣接する加古川市（旧・甲子園町）に位置する。日本

で最も有名な野球場の一つで、全国高等学校野球選手権大会などの大会が開催される。 
 
推論の場合、回答文面は異なる、ただし両方とも正解になっている。 
 

７. MOEとの比較 

 
３０B-A3の性能はSPI以外（一般常識・地理・数学）ではほぼトップクラス（１４B、３２Bと同等スコア）。 
SPIについては多少劣り１．７Bと４Bの間（ある意味３Bレベルのスコアか？） 

 



 
なお回答のバラつき傾向 

 
数学はほとんど差が見られないがこれは性能がある意味限界と思われる。一般常識・地理については１～２割ほど 
DENSEモデルに対して回答内容が異なるが正解への変化はそのうちの半分。 
 

 

 
SPIについては１．７Bと比べるとMOEモデルでの性能向上が確認できる。なお非推論より推論の方が正解に変化し
た件数が少ないがこれは１．７Bが推論によるスコアアップのため。４Bと比べると２割ほど回答内容が変化している
が半分は正解、半分は不正解になっているのでトータルで見ると変化はないと言える。 
 
よって総合的に判断するとMOEのスコア的な立ち位置としては一般常識・地理・数学についてはＱｗｅｎ３シリーズ
内のトップモデルと言える。ただしより推論力が求められるＳＰＩでは多少劣りＤＥＮＳＥモデルとすれば３Ｂ相当の実

力を持っているように見受けられる。 
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